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Carta Circular 005/2016 - CEL

Vitdria, 11 de novembro de 2016.

O PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA COMPANHIA ESPIiRITO
SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN, no uso das atribuicdes que lhe sao
conferidas, torna publico, para conhecimento dos interessados, o recebimento
de IMPUGNAGAO aos termos do Edital n.° 01/2016, que tem por objeto a
contratacao de Parceria Publico-Privada - PPP, na modalidade de Concessao
Administrativa, destinada a ampliagao, manutengao e operacéo do sistema de
esgotamento sanitario do municipio de Vila Velha e prestagéo de servigos de

apoio a gestao comercial da CESAN no municipio.

A impugnag@o é conhecida por ter sido apresentada tempestivamente e em

observancia aos requisitos do edital.

1. DAS RAZOES DA IMPUGNANTE

A peticiondria insurge-se contra as exigéncias de qualificagéo técnica previstas

nos itens 15.2. e 15.3 do Edital, abaixo transcritos:

15.2. Atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado, que comprove que o Proponente tenha realizado
empreendimento de grande porte em infraestrutura no qual tenha sido
necessario investimento de pelo menos R$ 150.000.000,00 (cento e
cinquenta milhbes de Reais), provenientes de capital préprio ou de
terceiros. Sdo considerados empreendimentos de grande porte, dentre
outros, sistema de &gua ou esgoto, usinas hidrelétricas, portos,

aeroportos, ferrovias ou rodovias.



O cesan

qualidade em saneamento

15.3. Atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado, que comprove que o Proponente tenha realizado
empreendimento em que tenha captado R$ 75.000.000,00 (setenta e
cinco mithGes de Reais) para cumprimento das obrigacbes financeiras
assumidas, por meio de financiamentos de longo prazo (assim
compreendidos 0s financiamentos com prazo de vencimento superior a

cinco anos).

Alega a Impugnante que a exigéncia de experiéncia anterior em projetos de
infraestrutura em que tenha sido necessario o investimento de, ao menos, 150
milhdes de Reais, afronta o quanto exposto no art. 30, inc. II, da Lei federal n.°
8.666/93, que limita a documentagao relativa & qualificacdo técnica a
comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo:

Art. 30. A documentaggo relativa & qualificagédo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagéo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

Ill - comprovagéo, fornecida pelo érgédo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informagdes e das condigbes locais para o cumprimento das
obrigagOes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos " previstos em lei especial,

quando for o caso. {...)

Aduz ainda a Impugnante que o valor se mostraria excessivo e que uma
empresa que tivesse realizado investimentos da ordem de 50, 75, ou 100
milndes de Reais possuiria a mesma capacidade para realizagao dos
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investimentos previstos no objeto do Edital, sem trazer qualquer justificativa

para tal afirmacao.

Afirma, ainda, que a exigéncia encerrada no item 15.3, de que o licitante
comprove experiéncia na captagdo de recursos na ordem de 75 milhdes de
Reais seria também ilegal, porquanto o rol do art. 30, acima, seria taxativo e,

ainda, porque o quantitativo seria excessivo.

Por fim, conclui o Impugnante, com base em seus argumentos acima
sumariamente expostos, que as exigéncias constantes do item 15.2 e 15.3 do
Edital seriam desarrazoadas, desproporcionais e que frustrariam o caréter

competitivo do Certame.
2. DA ANALISE DAS RAZOES DE IMPUGNAGAO

Primeiramente, deve-se esclarecer que a Administragdo, em seus
procedimentos licitatérios, deve sempre atuar da forma mais segura possivel,
sendo-lhe facultado definir requisitos de habilitagdo técnica condizentes com o
objeto licitado, suficientes para assegurar que o licitante seja efetivamente

capaz de cumprir o objeto licitado.

Neste sentido, podera o 6rgéo licitante estabelecer a necessidade de que as
empresas comprovem sua capacidade técnica, notadamente sua experiéncia

pregressa como indicativo de competéncia para executar o contrato.

O permissivo legal para tanto, como bem pontuado pela prépria Impugnante, é

conferido pelo art. 30, da Lei de licitagdes, especialmente pelo seu inciso .

A este respeito, ademais, os Tribunais patrios, dentre os quais destacamos o
precedente abaixo do E. Superior Tribunal de Justiga, j4 sedimentaram a
validade em se exigir atestados de qualificagdo técnica nos certames

promovidos pelos 6rgaos da Administracao:
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‘DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. SERVICOS DE
ENGENHARIA DE GRANDE PORTE. EDITAL. REQUISITOS DE
CAPACITACAO TECNICA. COMPROVACAO DE EXPERIENCIA
ANTERIOR. POSSIBILIDADE.

1. As exigéncias tendentes a comprovar a capacitacdo técnica do
interessado em contratar com o ente publico devem ser concebidas
dentro das nuangas e particularidades que caracterizam o contrato a ser
formalizado, sendo apenas de rigor que estejam pautadas nos principios
que norteiam o interesse publico.

2. Em se tratando de licitagdo de servicos de engenharia de grande
porte, ndo ha por que cogitar de legalidade da norma editalicia que exige
a comprovagdo de experiéncia anterior em obra similar & licitada,
porquanto concebida com propésito de permitir & Administragdo Pdblica
avaliar a capacidade técnica dos interessados em com ela contratar nos
exatos termos do que prescreve a primeira parte do inciso Il do art. 30
da Lei n. 8.666/93: "comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagédo (...)".

3. Ha situag6es em que as exigéncias de experiéncia anterior com a
fixagdo de quantitativos minimos sdo plenamente razodveis e
Justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se as empresas
licitantes preenchem, além dos pressupostos operacionais
propriamente ditos ~ vinculados ao aparelhamento e pessoal em
nimero adequado e suficiente a realizacdo da obra -, requisitos
ndo menos importantes, de ordem imaterial, relacionados com a
organizac¢ao e logistica empresarial.

4. A ampliagdo do universo de participantes ndo pode ser implementada
indiscriminadamente de modo a comprometer a seguranga dos
contratos, o que pode gerar graves prejuizos para o Poder Publico.

5. Recurso especial ndo-provido.

(Superior Tribunal de Justiga, REsp.295.806, 22 Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio Noronha., DJ 06.03.2005. No mesmo sentido: REsp n.°
361.736/SP, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Neto, DJ 31.03.2003.)
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Resta demonstrada, portanto, a plena legalidade e possibilidade de exigéncia

de habilitacao técnica no caso em tela.

Quanto a pertinéncia da exigéncia e compatibilidade dos valores minimos
estabelecidos nos itens 15.2 e 15.3 do Edital, ambos questionados pela
Impugnante em sua exordial, pode-se verificar, igualmente, que as
caracteristicas e quantitativos estabelecidos encontram-se condizentes com o

objeto do edital e com a posicao jurisprudencial dominante sobre o tema.

A experiéncia de realizagdo de um empreendimento no valor de R$ 150
milhdes é compativel com o projeto que prevé investimentos da ordem de R$
407 milhdes. A experiéncia na captagdo de recursos no montante de R$ 75
milhdes também é compativel com o projeto, cujo volume de financiamento

estimado é da ordem de R$ 224 milhoes.

Com relagéo a pertinéncia das exigéncias quanto ao objeto licitado, deve-se ter
em mente que, para a execugao de contratos de concesséo, o Concessionario
possui o dever de realizar pesados investimentos para que a prestacéo dos
servigos possa ser iniciada. No caso da concessdo de Vila Velha nao sera
diferente. A maior parte dos investimentos devera ser realizada na primeira
década da concessdo, o que exigira do Concessionario a captacao e a gestdo

dos recursos necessarios para tanto.

Assim é que, a capacidade e experiéncia dos licitantes em captar e organizar
recursos se transforma em uma experiéncia relevante para que o contrato de
concessdo efetivamente tenha sucesso. Analisando desta forma, fica mais
claro entender porque as exigéncias postas possuem inegavel caracteristica

técnica-operacional.

Ademais, as Parcerias Publico -Privadas, consignadas na Lei Federal n.°
11.079/04, tem dentre seus preceitos mais fundamentais o de transferir, a um
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Parceiro Privado, a responsabilidade pela obtengdo de financiamento para

execugao dos encargos .

Ademals, também corroborando a relevancia da questdo do financiamento em
PPPs, nossa legislacdo federal de Parcerias contempla mecanismos que,
visivelmente, destinam -se a viabilizar a obtengdo do financiamento para
execugao do Projeto, bem como a adogdo do modelo de Project Finance
(espécie de financiamento em que as obrigagdes assumidas s&o honradas pelo
préprio fluxo de caixa do projeto). Exemplos destes mecanismos: exigéncia de
constituicao de Sociedade de Propésito Especifico (art. 9.° da Lei Federal de
PPPs), como forma de isolar o projeto de riscos associados a outras atividades
dos acionistas do Parceiro Privado; alocacdo objetiva de riscos (art.4.0, VI); e,
ainda, a exigéncia de constituigdo de garantias mutuas dos Parceiros Publico e

Privado, também contribuindo para a obtengéao do financiamento.

Deste modo, evidente a relevancia da demonstragdo, em licitagdo para
contratagao de PPP, de experiéncia pretérita na obtencao de financiamento de
longo prazo. Trata-se de aspecto crucial para a consecucdo do objeto
pretendido pela Administracdo, e ao qual o legislador atribuiu maxima
relevancia, merecendo, assim, a exigéncia de atestagdo ora inserida no

instrumento convocatdrio.

Vale ainda informar que este critério de habilitagdo vem sendo utilizado com
frequéncia em grandes licitagdes, inclusive na licitacao da PPP de Serra, tendo
sido aceito sem maiores dbices pelos 6rgéos de controle estaduais, dentre os
quais o TCE/ES (ACORDAO TC-620/2015 — PLENARIO).

Ainda, com relacdo a exigéncia de quantitativos minimos, refutada pela
Impugnante como desproporcional, é reconhecida pelas Cortes como opgéo

regular nos processos licitatérios no que toca a habilitagéo técnico-operacional.
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Vale destacar, nesse sentido, que o TCU afirmou a coeréncia de guantitativos
minimos da ordem de 50% em relagdo ao objeto licitado, permitindo

quantitativos maiores desde que justificado por parecer técnico:

‘[...]Ja) de fato, a Lei de LicitagBes e Contratos néo traz expressamente
quais 0s percentuais de exigéncia que devem ser adotados. E a
jurisprudéncia deste TCU que tem evoluido no sentido de considerar
elevados percentuais acima de 50% (Ac6rddos 1.284/2003-TCU-
Plenario e 2.088/2004-TCU-Plenério, Decisdo 1.640/2002-Plenério).
Neste ultimo, o Tribunal considerou irregular a exigéncia em torno de
60% dos quantitativos a executar, valor bem inferior aos percentuais
questionados neste processo (76,82%; 77,34%; 78,58%; 76,66%;
74,34%, 76,10%, 78,27%);

b) o préprio histérico da Lei n° 8.666/93 vai ao encontro dos argumentos
acima. O projeto da Lei de Licitagbes previa originalmente, em relagdo a
capacitagdo técnico-operacional, que se exigisse comprovacdo de o
licitante ter executado “quantitativos minimos ndo superiores a 50%
(cingiienta por cento) daqueles previstos na mensuragéo [..]”. Este
normativo foi vetado por se considerar que permitir uma exigéncia de até
50% poderia afastar diversos concorrentes;

c) podem ser admitidas exigéncias acima de 50%, desde gue
expressamente justificadas. Tais justificativas ndo foram apresentadas.
Os responsaveis se limitaram a declarar que é subjetivo afirmar que uma
exigéncia de 75% do que se pretende executar seja restritival...]’5
Novamente o TCU, em sua publicagdo “Licitacbes & Contratos:
orientagbes e jurisprudéncia do TCU"6, consagra possibilidade da
exigéncia de quantitativos minimos.

De modo semelhante dispde o Tribunal de Contas do Estado de Minas
Geralis:

Alega a representante que o item 6.3 do edital, ao exigir quantitativos
minimos para os atestados de capacidade operacional, fere o art. 30, §
1° 1, e § 5° da Lei 8.666/93. Entretanto, o TCU ha muito admite
atribuicdo de quantitativos minimos, desde que razoédveis e
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proporcionais, nos atestados técnicos de capacidade operativa, a
exemplo do seguinte julgado, Acérddo 1618/2002 — Plendrio, afirmando:
Importante esclarecer que, muito embora os atestados exigidos tratem
de valores, estes valores ndo possuem por finalidade a comprovagdo da
qualificagdo econémico-financeira dos licitantes. Em verdade, tratam-se
de exigéncias de capacidade técnico-operacionais, pois demandam que
os licitantes tenham experiéncia na organiza¢éo de recursos econémicos
curtos espagos de tempo, bem como na gestdo de tais recursos de
forma a propiciar o adequado retorno do investimento realizado.

(...) podem ser estabelecidos quantitativos minimos nos atestados de
capacidade técnico-operacional, entretanto, em cada caso concreto,
deverd ser verificado se as exigéncias estabelecidas sdo pertinentes e
necessarias para que a administragdo tenha as garantias necessarias
que aquela empresa possui as condi¢bes técnicas para a boa execugdo
dos servigos. Processo n® 735923 — REPRESENTAGCAQO (Em apenso:
Processo n° 736111 — Representacio)

Assim, vé-se que a jurisprudéncia dominante estipula os quantitativos
razodveis para habilitagdo em torno de 50% do objeto a ser licitado. O edital
ora Impugnado segue tal diretriz, ou seja, ndo séo exigidos quantitativos

superiores a 50% do objeto licitado.

Deve-se ainda ressaltar que, mesmo com quantitativos inferiores aos
pardmetros estabelecidos pelos Tribunais de Contas, o Edital permite ainda o
somatdrio de atestados, tanto para fins de comprovagao da exigéncia exigida
no item 15.2, como também no que tange aos quantitativos dispostos no item
15.3.

Nao ha que se falar, portanto, em ilegalidade das exigéncias, porquanto
coadunadas com o art. 30, da Lei Federal n.° 8.666/93, nem tampouco em
excessividade ou desproporcionalidade das exigéncias Impugnadas, que séo
condizentes com o objeto a ser executado e em valores razodveis e alinhados

com as diretrizes dos tribunais de contas patrios.
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3. CONCLUSAO

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitacao conhece do
pedido de impugnagao e decide por sua improcedéncia e manutengao integral
manutengao dos termos dos subitens 15.2 e 15.3 do Edital.

Atenciosamente

Ana Cristina%fé%e%@u/
Presidente da Comissao Especial de Licitagao.



