ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO, RESPONSAVEL PELO PROCESSAMENTO DA LICITAGAO n.
037/2023, DA COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO (CESAN).

Licitacao n.2 037/2023

Objeto: Contratagdo de empresa para execucdo de obras, servigos, operagdo e manutencdo da
barragem do Rio Jucu braco norte, localizada na divisa dos municipios de Viana e Domingos Martins,
Estado do Espirito Santo.

NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A,
inscrita no CNPJ/ME sob o n.2 00.103.582/0001-31, com sede na Rod. Admar
Gonzaga, 440, Itacorubi, Florian6polis/SC, CEP: 88.034-000-SC, com e-mail
[comercial_construcoes@novaengevix.com.br] e telefone paracontato [(11) 2106-
0103] (DOC .01), vem, por intermédio de seu representante legal infra firmado
(DOC.02), interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisdo da Comissao
Permanente de Licitagio que declarou como vencedor do certame o CONSORCIO
BARRAGEM DOS IMIGRANTES - RIO JUCU, formado pelas empresas Agservice
Engenharia Ltda. (CNP]/ME n.2 13.558.309/0001-43), Contractor Engenharia
Ltda. (CNPJ/ME n? 01.980.404/0001-51) e Magna Engenharia Ltda. (CNP]/ME
n.2 33.980.905/0001-24), o que o faz com fundamento no art. 59, §§12 e 22, da Lei
13.303/16,no0 art. 100 a 105, do Regulamento de Licitagoes CESAN, e no item 14 e

ss. do Edital, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

Requer, ainda, que o presente recurso seja recebido no

efeito suspensivo e, a seguir digne-se a D. Comissdo Permanente de Licitagdo



reconsiderar ar.decisdo recorrida, para inabilitar o CONSORCIO BARRAGEM DOS
IMIGRANTES - RIO JUCU.

Caso o colegiado julgador mantenha a r. decisdo
recorrida, requer seja o presente recurso informado e encaminhado a autoridade
superior para conhecimento e decisdo, dando-lhe provimento para inabilitar o

CONSORCIO BARRAGEM DOS IMIGRANTES - RIO JUCU.

Termos em que,
Pede deferimento.

De Sdo Paulo/SP para Vitéria/ES, 21 de margo de 2024.

NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A
[ Lacordairi Agatti Junior]



“RAZOES DE RECURSO"”

Procedimento: Licitacdao n? 037/2023.
Orgio Licitante: Companhia Espirito Santense de Saneamento - CESAN

Recorrente: Nova Engevix Engenharia e Projetos S.A
Recorrido: Consdrcio Barragem dos Imigrantes - Rio Jucu

L. DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

1. Preliminarmente, importante destacar a

tempestividade do presente recurso.

2. O art. 59, § 12 da Lei 13.303/16, que exige a
realizacdo de procedimento licitatério prévio nas contratacées realizadas por
empresas estatais, estabelece prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentacao de
recurso administrativo em face dos atos de habilitacdo ou inabilitagio e do
julgamento das propostas das licitantes no ambito do procedimento licitatério. O
mesmo prazo estd prescrito nos itens 14 e ss. do Edital do certamel, a contar da

declaragdo de vencedor pela D. Comissdo de Licitacao.

3. Considerando que a comunica¢dao da decisao
recorrida se deu pela declaragdo do Recorrido como vencedor no certame, por meio
do sistema eletrdnico Licitagdes-e, em 14 /03 /2024 (quinta-feira), o termo inicial do
prazo recursal se iniciou no primeiro dia util subsequente (15/03), tendo em vista
a disposicao do item 14.3 do Edital e arts. 120 e 230 do Regulamento de Licitagdo da
CESAN.

4, De modo que, devem ser considerados os
recursos administrativos protocolados junto a CESAN até as 17:00hrs? do dia

21/03/2024, o que faz o presente recurso absolutamente tempestivo, devendo,

1«14.2. A fase recursal se iniciara apds o Coordenador declarar um vencedor para o lote;

14.3. A partir da declaracdo de vencedor, qualquer LICITANTE poderd, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis,
apresentar recurso de forma motivada, com o registro de suas razfes.”

2«14.4 Os recursos, asrazdese contrarrazdesenviadospore-mail serdo recebidos até as 17h00min da data
estabelecida como limite”.



portanto, ser regularmente processado e, ao final, provido por essa douta Comissao

Permanente de Licitagdo (“CPL” ou “Coordenador”).

IL BREVE SINTESE DOS FATOS E DO PROCESSAMENTO DO CERTAME

5. A Companhia Espirito Santense de Saneamento
(“CESAN”) instaurou certame licitatério do tipo menor pre¢o para a contratacdo
semi-integrada de empresa para “execucdo de obras, servigos, operacdo e
manutengdo da barragem do Rio Jucu brago norte, localizada na divisa dos municipios

de Viana e Domingos Martins, Estado do Espirito Santo”.

6. As 09h00min do dia 29/02/2024 a sessdo
publica de abertura do certame foi realizada pelo Coordenador da Licitacdo e os
interessados em disputar o objeto do Pregao emreferéncia apresentaram propostas
comerciais por intermédio do competente sistema eletronico, tendo sido aberta a

fase de lances, ao final da etapa competitiva chegou-se a seguinte classificacdo:

! Participante _ Situacao _ Lance _
1. Contractor Engenharia Ltda Arrematante R$ 264.500.000,00
2. Nova Engevix Engenharia e Projetos S.A Classificado R$ 264.990.000,00
3. Patmos Construgdes e Participacdes Ltda Classificado R$ 298.000.000,00
4. Contek Engenharia S.A Classificado R$ 350.000.000,00
5. DP Barros - Pavimentagdo e Construcdo Ltda. Classificado R$ 353.000.000,00
7. Apds o encerramento da etapa de lances da

sessdo publica, o Coordenador renunciou a negociacdo com o licitante que
apresentou lance mais vantajoso (itens 11.1 e 11.2 do Edital), requerendo de pronto,
que a CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA apresentasse a documentagdo relativa a

Proposta de Precos e Habilitacdo, conforme o disposto no item 12.1 do Edital.

8. Em 06/03/2024, o Coordenador da disputa
registrou contraproposta no valor de R$ 264.000.000,00, o que foi negado pela
CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA.



9. Em 14/03/2024, ap6s andlise da proposta de
precos ajustada ao lance oferecido durante a condug¢do do certame, bem como a
documentacdo de habilitagdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificacdo
técnica e qualificagdo econdmico-financeira da CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA,
a Comissdao de Licitagdo concluiu pelo atendimento das exigéncias editalicias
declarando-a classificada, habilitada e, por consequéncia, vencedora do

procedimento.

10. Entretanto, com o devido respeito e deferéncia a
Comissdo de Licitacdes, a avaliacdo e respectiva conclusao levada a efeito se deu
sem que se tenha percebido que o Recorrido ndo logrou demonstrar o
atendimento de qualificacao técnica-operacional indispensavel a execuc¢io do
objeto contratual, que exige a comprovacao de que o licitante executou /prestou,
servico/obra de caracteristicas semelhantes, de complexidade tecnolégica e
operacional, equivalente ou superior, pertinente a “execugdo de tinel escavado

em solo com didmetro de no minimo 2 (dois) metros” como indicado a alinea “g

do item 11.1 do Edital.

11. Ademais, para fins de habilitacao juridica, o
Termo de Compromisso Particular de Constituicao em Consoércio apresentado
pelo Recorrido, deixou de atender as disposicdes das alineas “e” e “f” do item 7.2.3

do Edital e o disposto no art. 54 e ss. do Regulamento de Licitacdes da CESAN.

12. Por fim, por mais que o Edital tenha disposto
sobre aformade envio dos documentos, especificando o modo de assinaturaao item
12.3, o Recorrido sequer se preocupou em atender essa minima exigéncia, tendo

apresentado quase 60 (sessenta) documentos sem a devida assinatura digital.

13. Neste contexto, é contra a decisdo de habilitacao
do Recorrido que o Recorrente se insurge, considerando que a manutenciao da
referida decisdo viola as normas e os principios que regem o procedimento

licitatério, culminando na pratica de ato manifestamente ilegal, impedindo por



completo a continuidade do certame com a consideracdo do Recorrido como

vencedor do certame.
14. Feita a introdugdo necessaria a compreensao do

reclamo apresentado, o Recorrente passa a destacar as razdes que devem motivar a

necessdria inabilitacdo do Recorrido.

III. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

3.1. DA INDEVIDA HABILITA(,‘AO DO CONSORCIO BARRAGEM DOS
IMIGRANTES - RIO JUCU: Auséncia de comprovacao técnica do Recorrido para
a “execugdo de tunel escavado em solo com didmetro de no minimo 2 (dois)

“__n

metros” (Item 11.1, alinea “g”, do Anexo I do Edital - Termo de Referéncia)

15. Deacordo comas disposicdes editalicias do item
11.1, alinea “g”, Anexo I - Termo de Referéncia, para fins de comprovacao de
qualificacdo técnica-operacional da participante, sera exigida a apresentacdo de
Atestados em nome da licitante, emitidos pelo contratante titular, obrigatoriamente
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando a execucdo de obras e
servicos de caracteristicas semelhantes, de complexidade tecnologica e o peracional

equivalentes ou superiores a:

» Execucdo de Barragem com altura da crista igual ou superior 20 (vinte) metros;
> Execucio de Tanel escavado em solo com didmetro de no minimo 2 (dois) metros;
> Execuc¢io de Vertedouro com capacidade de no minimo 200m3/s na vazio de

projeto

» Operacgao de Barragem com altura da crista igual ou superior 20 (vinte) metros

16. Tratam-se,pois, das parcelas de maiorrelevancia
técnica-operacional e de valor significativo do objeto da licitacdo, de modo que
devem ser inabilitados os licitantes que ndo atenderem a todas as exigéncias de
qualificacdo do instrumento convocatorio (item 12.8, inciso II, do Anexo I do Edital

- Termo de Referéncia), é o caso do Recorrido.



17. Como se depreende do arcaboug¢o documental
apresentado pelo CONSORCIO BARRAGEM DOS IMIGRANTES - RIO JUCU para fins
de comprovacao de sua habilitacdo técnico operacional, foram apresentados, por
cada consorciada, atestados para comprovacdo do exigido a alinea “g” do item 11.1

do Anexo I do Edital - Termo de Referéncia, que podem ser assim resumidos de

acordo com as planilhas de relagdo dos servicos executados apresentada pela

licitante:
Alinea “g” do item 11.1 do Anexo I Consorciada Contratante Contrato Atestacdo
do Edital
» Execucdo de Barragem com altura Municipio de CP001/P]J/PMC]S/2002 ¢ CAT71916/2020 (fls.404a
da crista igual ou superior 20 (vinte) Agservice Coronel Jodo Sa 427)
metros; Engenharia Ltda = Estado do Espirito CTn2019/2018 *CAT000375/2020 (fls. 428
Santo - SEAG a451)
» Execucdo de Tunel escavado em Contractor Departamento CTn217.1.0.00.0231.2010 e« Atestado 068590/2014
solo com diametro de no minimo 2 Engenharia Nacional de (fls. 452 a 464)
(dois) metros; Ltda. Infraestrutura e
transportes - DNIT
» Execucdo de Vertedouro com Municipio de CP001/PJ/PMC]S/2002 ¢ CAT71916/2020 (fls.404a
capacidade de no minimo 200m3/s Agservice Coronel Jodo Sa 427)
na vazio de projeto Engenharia Ltda | Estado do Espirito ~ CT n2019/2018 «CAT000375/2020 (fls. 428
Santo - SEAG a451)
» Operaciode Barragem com altura Companhia de
da crista igual ou superior 20 (vinte) Magna desenvolvimento » Atestado
metros Engenharia dos Vales do Sao CTn20.086.00/2019 2220549160/2022 (fls. 471
Ltda. Francisco e do a519)
Parnaiba -
CODEVASF

18. Ocorre que, atenta analise realizada sobre a
documentac¢do apresentada revela que o atestado apresentado pela consorciada
CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA. com o propésito de comprovar sua prévia
experiéncia na “Execugdo de Ttinel escavado em solo com didmetro de no minimo 02
(dois) metros”, em realidade, ndo evidencia a dita capacidade técnico-operacional,
isso porque ndo comprova a execucao de Tunel escavado em solo para uma
Barragem, mas sim de uma Passagem Inferior em rodovia, servico de
caracteristicas técnicas absolutamente diversa em atributos, porte, aspectos e
complexidade, sendo inclusive considerada mais simples, e que jamais poderia ser

considerada para fins da comprovagao do exigido no instrumento convocatoério.

Clicksign



19. De modo que serd demonstrado a seguir as
irregularidades encontradas na documentacdo apresentada pela licitante
CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA., evidenciando a indevida habilitagdo do

Recorrido.

20. Consultandoadeclara¢do doresponsaveltécnico
(fls.455) edeclaragdo de capacitagdo técnica apresentada (atestado de fls.456 /465),
depreende-se que o Contrato de Empreitadan? 17.1.0.00.0231.2010, firmado entre
o Departamento de Infraestrutura de Transportes - DNIT/ES e a empresa
CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA, teve por objeto a “execugdo de servigos de
duplicagdo e restauragdo da pista principal do Contorno de Vitdria, incluindo a
implantagdo das vias laterais e intersecdo entre BR 101-ES e BR 262-ES”, tendo sido
executado entre 08/03/2010 e 31/01/2014, conforme planilha de servicos e

quantidades especificadas nos documentos.

21. Consultando o rol das obras de artes especiais
especificadas no atestado/declaracdao emitido pelo DNIT/ES, depreende-se que, a
experiéncia técnico-operacional ali atestada refere-se a execucdo de uma

PASSAGEM INFERIOR, note:

COMPOSICAO DAS OBRAS DE ARTES ESPECIAIS

VIABUTO VAO (M)[[ COMP. (M) | LARGURA (M) | AREA (WF?)-
VIADUTO KM 2,0 + 547,36 (LD) 35,00 50,00 13,58 679,00
VIADUTO KM 3,0 + 481,64 (LE) 35,00 50,00 13,89 694,50
PASSAGEM INFERIOR KM 292,00 +480 | 14,10 14,10 24,70 348,27
VIADUTO KM 293,0 +846 (LE) 35,00 50,00 12,37 618,50
VIADUTO KM 293,0 +846 (LD) 35,00 50,00 12,37 618,50
VIADUTO KM 294,0 +182,13 (LE) 30,00 43,00 11,30 485,90
VIADUTO KM 294,0 +188,48 (LD) 30,00 43,00 11,30 485,90
VIADUTO KM 294,0 +463,45 (LE) 35,00 50,00 11,30 565,00
VIADUTO KM 294,0 +463,45 (LD) 35,00 50,00 16,46 823,00

22. Além disso, consultando a Certidao de Acervo
Técnico (CAT) n? 001329/2014 (fls.453/455), expedido pelo CREA-ES, ao
profissional detentor do atestado de responsabilidade técnica (Eng? Ozimar de Lima
Cruz Botelho) do referido contrato, estes tampouco comprovam a execuc¢do de

servicos de caracteristicas de complexidade tecnolégica e operacional equivalentes



ou superiores a “Execugdo de Ttinel escavado em solo com didmetro de no minimo 02

(dois) metros” em uma Barragem

23. Tanto ndo esta evidente dita experiéncia no
atestado emitido pelo DNIT/ES,em 2014 (CAT n.2 001329/2014), que o Recorrido
requereu um complemento (nao Acervado pelo CREA) junto ao Departamento em
11/07/2023 (fls. 452),no qual é informado que a CONTRACTOR “executou através
do Contrato 17.1.0.00.0231.2010, em conformidade com a Declaragdo de Capacidade
Técnica - Contrato Concluido, emitida pela DNIT em 17 de outubro de 2014, o servico
de Passagem Inferior Km 292,00+480, vdao 14,10m, comprimento 14,10m,
largura 24,70m, drea 348,27m? e esclarece que este, teve como metodologia
executiva para a transposicdo transversal ndo destrutiva sob a BR-101/ES Km
292,00+480, além da execugdo dos servigos inerentes a OAE, a posterior execugdo de

escavagdo de tiinel em solo, nas dimensdées acima mencionadas”.

24. Da leitura do referido atestado complementar
(fls. 452) verifica-se que houve indicacdo novamente a execucao de uma passagem
inferior, com a mesma descricdo, caracteristicas e dimensdes daquele mencionada
no quando da pag. 09 do atestado registrado sob a CAT n.2 0038516 (fls. 464 dos
autos), acrescida de uma informacdo, diga-se, no minimo inusitada, que sobre a

“posterior _execucdo de escavacdo em tiinel em solo nas dimensdes acima

mencionadas.”

25. A informagdo chama atencdo por dois motivos

distintos. O primeiro deles, é que ela remete a uma escavacdo em tlnel

subsequente a construcdo da passagem inferior com as mesmas dimensodes desta

ultima.

26. Denota-se da informag¢do que ndo houve
execucao de tunel escavado pela CONTRACTOR, e caso ele tivesse de fato sido
executado - 0 que nao fez, como sera demonstrado - as dimensdes mencionadas no

atestado ndo se referem a esta estrutura, mas a passagem inferior, cujas dimensdes



correspondem exatamente aquelas mencionadas no atestado complementar,
conforme se demonstra pela comparacao com as informagdes do quadro da pag. 09

do atestado originario (fls. 464 dos autos):

COMPOSICAO DAS OBRAS DE ARTES ESPECIAIS
MIADUTO [ vAG ()] COMP. (M) | LARGURA (M).| AREA (M?)-
VIADUTO KM 2,0 + 547,36 (LD) 35,00 50,00 13,58 679,00
VIADUTO KM 3,0 + 481,64 (LE) 35,00 50,00 13,89 694,50
PASSAGEM INFERIOR KM 292,00 + 480 14,10 14,10 24,70 348,27
VIADUTO KM 293,0 +846 (LE) 35,00 50,00 12,37 618,50
VIADUTO KM 293,0 +846 (LD) 35,00 50,00 12,37 618,50
VIADUTO KM 294,0 +182,13 (LE) 30,00 43,00 11,30 485,90
VIADUTO KM 294,C +188,48 (LD) 30,00 43,00 11.3D 485,90
VIADUTO KM 294,0 +463,45 (LE) 35,00 50,00 11,30 565,00
VIADUTO KM 294,0 +463,45 (LD) 35,00 50,00 16,46 823,00

27. Portanto, ainda que fosse possivel considerar o
atestado complementar para a demonstracao da qualificacdo técnica-operacional
sob andlise, fato é que ele ndo compreende informag¢des sobre a extensdo do
pretenso tunel executado pela CONTRACTOR, deixando de ser comprovado

requisito essencial e expressamente requerido pelo Edital.

28. O segundo deles, a auséncia da execugdo de
tinel escavado em solo fica ainda mais cristalina, quando constatado que os
atestados emitidos pelo DNIT/ES - origindrio (fls. 453/465) e complementar (fls.
452),nao menciona a realizacdo de atividades especificas, necessarias e inerentes a
construcio de uma TUNEL ESCAVADO EM SOLO, como a utilizacdo de i) cambotas,
ii) enfilagens, iii) tratamentos, entre outros procedimentos essenciais para a

execucao deste tipo de obra.

29. Ora, o que se verifica e se comprovara a seguir é

que para execuc¢do da Passagem Inferior foirealizada uma escavacao parcial, com

posterior execucao de fundagdo em estrutura de concreto e cortina de cabeceira,
seguida do lancamento de uma laje e solidificacio de uma estrutura tipo viaduto
(passagem inferior) e com posterior escavagao sob tal estrutura do viaduto (PI) ja
concretada e solidificada, em uma obra rodoviaria, e que nada, absolutamente nada,

se assemelha a escavacdao de um tunel hidraulico em uma barragem.



30. Isto porque, estas estruturas sdo totalmente
distintas entre si, os procedimentos construtivos sao totalmente diversos, os
calculos de engenharia e dimensionamento sdo completamente distintos e com
normas totalmente diferentes, e, igualmente, porque sequer os equipamentos para

execucao se assemelham.

31. Para a execugdo da referida Passagem Inferior
foram utilizadas escavadeiras hidraulicas, concreto convencional com formas e
armaduras, vigas e lajes. Nao ha realizacdo de tratamentos, ndo ha calculos
hidraulicos, ndo ha ventilacdo e exaustdo, ndo ha sistema de alimentacao de energia

elétrica para iluminacdo e acionamento de bombas hidraulicas e insufladores.

32. Além disso, na execucao do tinel hidraulico
como consta no projeto da barragem de Jucu, os equipamentos necessarios serao
jumbo / perfuratriz, mini escavadeiras e pas carregadeiras especificas de tinel
(rebaixadas), plataformas elevadoras para tratamento, bombas de concreto
projetado, tirantes, enfilagens, exaustores, medidores de deflexdo e curvatura,
bombas de drenagem, entre diversos equipamentos e instrumentos distintos, que

jamais foram utilizados na execucao dessa PI.

33. De modo que cabe esclarecer que o objetivo da
apresentacdo do atestado de capacidade técnica é justamente comprovar que o
licitante detém experiéncia na execucdo de objeto idéntico ou similar (ou
superior) ao exigido no instrumento convocatdrio, denotando assim aptidao
técnica para executar o futuro escopo contratual ora sob certame. Eis porque os
atestados apresentados devem se revestir de alguns requisitos de confiabilidade,
exprimindo com veracidade informagdes relevantes que possam subsidiar a
administracao atomar uma decisdo segura quando do julgamento da habilitacdo dos

licitantes.
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34. Existindo incertezas emrelagdo ao contetido dos
atestados, em especial sobre a veracidade dos fatos ali declarados e sua
compatibilidade com os requisitos do Edital, deve a Administra¢cdo agir com
cautela, promovendo as diligéncias necessarias a fim de dirimir a divida existente,
como bem faculta o art. 40, §12 do Regulamento de Licitacdes da CESANS3 e nota
presente a alinea “g” do item 11.14 do Anexo [ do Edital - Termo de referéncia, foi o

que fez a Recorrente.

35. Em visita in loco onde executada a PASSAGEM
INFERIOR (a0 Km 292,00+480 da BR-101) especificada no Contrato
17.1.0.00.0231.2010, assinado entre CONTRACTOR e DNIT/ES, constata-se a

existéncia da seguinte estrutura:

36. Ora, com o devido acatamento, até mesmo um
leigo, ao comparar dita estrutura com um TUNEL ESCAVADO em solo, como
especificado no escopo do presente certame, conseguiria verificar que se trata de
obra totalmente distinta, com caracteristicas diferentes, com complexidade

tecnolégica e operacional incompativeis com as exigidas pelo Edital.

3 Art. 40, § 1°. E facultado a comissao de licitagio e ao pregoeiro, em qualquerfase do certame, promover
as diligéncias que entender necessarias, adotando medidas de saneamento destinadas a esclarecer
informac®es, corrigir impropriedades meramente formais na proposta, bem como na documentacio de
habilitagdo ou complementar a instrugdo do processo.

4 Notas: 1. As comprovacdes solicitadas acima ndo poderdo ser efetuadas por meio do somatdrio de

atestados. > Nao serdo aceitos atestados técnicos de execucao de obras contratadas pela CESAN fornecidos
por terceiros por motivo de subcontratacdes e/ou sub-rogacbes ndo formalizadas e/ou aprovadas pela
CESAN. Nos demais casos,a CESAN podera diligenciar para a obtenc¢édo de esclarecimentos e ratifica¢es
junto aos érgaos e entidades expedidoras do atestado.



37. Nessaperspectiva, consulte ailustracao presente
ao Projeto Basico quando do detalhamento da obra de execucdo de tiinel escavado

em solo:

Secdo Transversal do Tunel Projetado Secdo Longitudinal do Tunel Projetado para

para Barragem do Rio Jacu: Barragem do Rio Jacu:

TTUNEL ESCAVADO EM SOLO

TAXA DE ARMADURA

CV PAREDES E TETO

6,60

CONCRETO R

PROJETADO
==l =T \CCV ST
e e
283 o | Ve

SECAO C

ESCALA 1:100
o 1 2 4m

EVADOES )

e=20cm
(TRATAMENTO DE
SUPORTE)

TAXA DE ARMADURA
120 kg/m*

ESC. 1:100

38. Em outras palavras, de se ver do comparativo
entre as imagens, que é notdrio que as intervengdes se contrastam
significativamente, ndo havendo a identidade ou similaridade de objetos A dita
PASSAGEM INFERIOR sequer é subterranea, qualidade essencial do TUNEL
ESCAVADO exigido pela contratacdo. Causa ainda mais espanto - e demonstra ainda
mais a incompatibilidade da experiéncia com o objeto licitado - quando constatado
que a PASSAGEM INFERIOR da CONTRACTOR tem apenas 14,10m de extensao,
enquanto o TUNEL ESCAVADO em solo do Projeto Basico possui uma dimens3o
significativamente maior, totalizando 211m. Eis outra discrepancia a notabilizar a

inadequacdo do atestado do Recorrido para comprovar a capacidade técnico -

operacional requerida para a execug¢do do tipo de obra em analise.
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39. E ainda se extrai das imagens supra, que muito
embora o complemento de declaracdo de capacidade técnica emitido pelo
Departamento em 11/07/2023 (fls. 452) indique que a PASSAGEM INFERIOR “teve
como metodologia executiva para a transposigdo transversal ndo destrutiva sob a BR-
101/ES Km 292,00+480”, é notério que durante o periodo de construgao nao seria
viavel o trafego sobre a estrutura, de modo que, data vénia, ao revés do que
consignado ao complemento apresentado pelo Recorrido, dita execugdo se deu pelo

método destrutivo, assemelhando-se a construcdo de um VIADUTO.

40. Alias, para fins de maior elucidacao sobre as
diferencas existentes em caracteristicas de desigualdade ou inferioridade de
complexidade tecnologica e operacional dos servicos de PASSAGEM INFERIOR e
TUNEL ESCAVADO, junta-se ao presente recurso Parecer Técnico (DOC. 03) que
abordaasmetodologias construtivas de ambas as estruturas sob analise, concluindo

tratar-se de obras com complexidades totalmente distintas.

41. Trata-se de documento explicativo que se
destina a esclarecer que a experiéncia da CONTRACTOR nao se ajusta aos requisitos
do Edital, sobretudo porque é INCOMPATIVEL em complexidade tecnolégica e
operacional ao servigo descrito na alinea “g”, do item 11.1 do Anexo I do Edital -
Termo de Referéncia: “Execu¢do de Tiinel escavado em solo com didmetro de no

minimo 02 (dois) metros”.

42. Conforme mencionado no referido Parecer,
anexado, de acordo com o Glossario de Termos Técnicos Rodoviarios do DNITS5,
tinel é uma galeria subterranea de passagem de uma via de transporte. A obra
atestada pelo DNIT/ES em favor da CONTRACTOR, por sua vez, constitui uma
intersecdo em desnivel do tipo interconexdo em passagem inferior, ou seja,
intersecdo em que nao ha trocas diretas de fluxos de trafego entre a via principal e

a via secunddria, com a via principal passando sobre esta.

Shttps://www.gov.br/dnit/pt-br/assuntos/planejamento-e-pesquisa/ipr/coletanea-de-
manuais/vigentes/700_glossario_de_termos_tecnicos.pdf



43. Outrossim, o Parecer,ao avaliar as especificacdes
técnicas contidas no Projeto Basico que integra o Edital do presente certame, indica
que o método construtivo a ser utilizado na execucao do tinel é o NATM (Novo
Método Austriaco para Abertura de Tuneis - New Austrian Tunnelling Method), para

0 qual mostra-se necessaria a execucao das seguintes atividades:

Perspectiva

Secao longitudinal
Figura 4 do Parecer

44. Depreende-se da figura acima que a metodologia
e sequéncia executiva do tinel compreende a instalacdo de diversas estruturas
(enfilagens e cambotas) de forma concomitante as atividades de escavagao, as quais
sdo seguidas da aplicacdo de concreto projetado. A complexidade de sua execugao,
portanto, estd justamente no fato de que as escavag¢des devem ser realizadas de
forma concomitante e sequencial a uma série de atividades/servigos que visam

garantir a estabilidade e seguranca da estrutura.
45. Nesse sentido, confira-se acervo fotografico

considerado no Parecer, anexado, o qual evidencia a execuc¢do, a metodologia e

sequéncia executivas destas atividades:
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Figura 05 do Parecer - Enfilagem

s T A

‘ Figuré 06 do Parecer - Escavacao em solo

‘ Figura 08 do Parecer - Emboque de tinel em solo
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46. Comparando as metodologias e sequéncias
executivas da PASSAGEM INFERIOR com o do TUNEL EM SOLO, a
incompatibilidade da complexidade técnica das respectivas atividades fica ainda

mais evidente e gritante.

47. Nestes termos, o Parecer Técnico apresenta a
sequéncia executiva da PASSAGEM INFERIOR, a partir de captura de imagens por
satélite, as quais demonstram que as intervenc¢des realizadas nao se assemelham a

obras de tineis:
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Figura 12 do Parecer : _
BR101/ES KM 292,00+480 - IMAGEM 2012 - PRE-CONSTRUCAO

BR 101/ES KM 292,00+480 Legenda

IMAGENS ANTES DAOBRA y . » »  BR 101 km 292,00+480
2012 % @ viaduto na rodovia do contorno

Figura 13 do Parecer
BR101/ESKM 292,00+480 - IMAGEM 2012 - CONTRUCAO DA PASSAGEM
INFERIOR

BR 101/ES KM 292,00+480 o - Legenda
IMAGENS INICIO DA OBRA COM DESVIO DA BR 101/ES + BR101 km 292,00+480
2012 . : @ viaduto na rodovia do contorno
i > . < %
3

Figura 14>do Parecer
BR 101/ES KM 292,00+480 - IMAGEM 2013 - CONTRUCAO DA
PASSAGEM INFERIOR




i BR 101/ES KM 292,00+480 ‘ Legenda

IMAGENS DA OBRA COM OBRAS DE CONCRETO DABR 101/ES BRRER I 262 003350
2013 @ viaduto na rodovia do contorno

Figura 15 do Parecer 5
BR101/ES KM 292,00+480 - IMAGEM 2012 - CONCLUSAO DA
CONTRUCAO DA PASSAGEM INFERIOR

pd Legenda
7 BR 101 km 292,00+480
@ viaduto na rodovia do contorno

48. Nas figuras 13 a 15 é possivel perceber
facilmente a auséncia das estruturas tipicas de tineis (enfilagens, cambotas, telas

etc.), e realizagdo de desvio diante da auséncia de estrutura no local das
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intervengdes, denotando a auséncia de aplicagdo de método NATM, considerado
para a execucdo das obras objeto desta licitacdo, reforcando a auséncia de
compatibilidade e semelhanca entre o que foi exigido, o que sera executado e o que

foi atestado pelo DNIT/ES em favor da CONTRACTOR.

49. E, ainda que todos os elementos ndo fossem
suficientes e adequados para a demonstrac¢do sobre a auséncia da comprovagdo da
qualificacdo técnico-operacional do Recorrido, hd ainda um outro aspecto que deve

ser sopesado por esta d. CPL e que, inevitavelmente, levara a sua inabilitagdo.

50. Conforme mencionado anteriormente, a
pretensa execucao de tinel em solo escavado foi mencionada somente no atestado

complementar do DNIT/ES juntado as fls. 452 dos autos.

51. Ocorre,contudo,que dita complementac¢ao niao
foi devidamente registrada perante a entidade profissional competente
(CREA), nao estando acompanhada da respectiva Certiddo de Acervo Técnico
(CAT), flagrante irregularidade que também impde a sua rejei¢ao para fins de
qualificacao técnica-profissional, nos termos da alinea “f’, do item 11.1 do
Anexo I do Edital - Termo de Referéncia, que dispde “O profissional responsdvel
técnico pela execugdo das obras e servigos deverd possuir Certidoes de Acervo Técnico
(CAT) emitidas pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA)
acompanhadas dos respectivos atestado(s) de responsabilidade técnica”, e

jurisprudéncia mais abalizada sobre o tema®.

6 Nesse sentido consulte passagens de julgados do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) ao Acédrdio
1542/21-Plenario, no qual afirma que “a exigéncia de atestados registrados nas entidades profissionais
competentes deve ser limitada a capacitagdo técnico-profissional, que diz respeito as pessoas fisicas
indicadas pelasempresas licitantes” e ao Acordao 3094/20-Plenério, onde dispde que “Podem, no entanto,
ser solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou as anotacfes e registros de responsabilidade
técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizacdo em nome dos profissionais vinculados aos
atestados,como forma de conferir autenticidade e veracidade as informagdes constantes nos documentos
emitidos em nome das licitantes.”.



52. Assim, fica claro que as exigéncias no edital
foram pertinentes e compativeis com o objeto da licitacdo e portando deveriam ter
sido atendidas pela licitante, o qual ndao preencheu todos os requisitos do
instrumento convocatorio e, portanto, deve ser inabilitacdo por esta D. Comissao de

Licitacoes.

53. Alias, ainda sobre a diligéncia promovida pelo
Recorrente com o fito de evidenciar a esta D. CPL o ndo preenchimento integral dos
critérios de capacidade técnico-operacional da licitante declarada injustamente
como a vencedora da licitagcdo, cabe sublinhar que diante da questao que ora se
apresenta a Administracdo, quanto a atividade realizada no bojo do Contrato de
Empreitada n? 17.1.0.00.0231.2010 pela empresa CONTRACTOR ENGENHARIA
LTDA (se preencheria ou ndo os requisitos do Edital), é insito e cogente a competéncia
do Administrador, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e a diligéncia, sobretudo
na conducio de licitacdo que movimentara milhdes, isso porque o saneamento da
duvida surgida na documentacgao do licitante, deveria /deve ser, de fato, realizada. O

que nao ocorreu. Tendo se desdobrado na habilitacdo equivocada do Recorrido.

54. Sim, pois seas licitagdes realizadas por empresas
publicas se destinam “a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa (...) devendo
observar os principios da impessoalidade, (..) da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, (...) e do julgamento objetivo” (conforme diz o caput do art. 31 da Lei
13.303/16), quaisquer duvidas devem ser solucionadas antes que a Administragdo
decida pela habilitacao de licitante, especialmente quando estamos tratando de
procedimento licitatério que prevé contratacao semi-integrada, ou seja, em que é
exigido do licitante vencedor a elaboracdo do pertinente projeto executivo para a

implementacdo do empreendimento.

55. Quer dizer, se assim houvesse agido a d. CPL,
constataria facilmente a inadequacio da experiéncia apresentada pelo

Recorrido ao exigido a alinea “g”, no item 11.1 do Anexo I - Termo de

Referéncia, da qualificacao técnica-operacional do Edital, afastando a decisdo



equivocada, emitida em desacordo ao conteido da Declara¢ao de Capacitagio

Técnica apresentada pela CONTRACTOR.

56. Pois bem, concebe-se que o equivoco cometido
pela decisdao recorrida, ao considerar o atestado da consorciada CONTRACTOR,
advém da mera comparacdo literal - numa operagdo “cara-crachd”, como se diz no
borddo popular a bem denotar a nula reflexdo intelectual -, do conteudo exigido no
Edital com a palavra “tinel em solo” presente no complemento de Declaracao de
Capacidade Técnica (fls. 452), que, quando comparado a composicdo das obras de
artes especiais especificada a Declaragdo da DNIT/ES, emitida em 2014 (fls.
456/465), evidencia a incongruéncia ou incorrec¢ao da declaragdo contida naquele
primeiro, sendo certo que as razdes e comprovagoes trazidas no presente recurso
demonstram de forma cabal que a CONTRACTOR ndo executou obra de tdnel

escavado.

57. Ademais, como bem preceitua o art. 31, caput, da
Lei 13.303/16, as licitacdes realizadas por empresas publicas devem observar os
principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério. A légica da
sistematica adotada pelo art. 58, inciso I, da Lei 13.303/16 na etapa da habilitacdo,
prescreve que a Empresa Publica deve analisar a qualificacdo técnica dos licitantes
para verificar conhecimento e experiéncia suficiente para satisfagdo do contrato a

ser firmado.

58. Por coeréncia, a capacidade técnica da licitante
deve ser aferida mediante os atestados e declaragcdoes fornecidos por pessoas
juridicas que comprovem a prestacao de servicos com caracteristicas equivalentes
com o objeto licitado, consoante estabelece o item 11.1, alinea “g”, do Anexo I do
Edital e art. 48 do Regulamento de Licitacdes da CESAN. Isso porque é a exigéncia
de capacidade técnica que garante a seguranca da contratacgdo. A finalidade € clara:
resguardar o interesse do Contratante, buscando a perfeita execu¢ao do objeto

licitado, preservando a competicdo entre aqueles que reinem condi¢cdes de executar

objeto similar ao licitado. Ndo é o caso do Recorrido.



59. Ora, é evidente que ao promover a licitacao, a
CESAN esta em busca da selecdo da melhor proposta (menor pre¢o), mas também
da seguranca do servico licitado. Tem-se ai que o instrumento convocatdrio
estabeleceu exigéncias técnico-operacionais plenamente proporcionais ao Projeto
Basico apresentado, pois i) adequadas (a prévia experiéncia em atividades
congéneres ou similares ao objeto licitado, medida que faz presumir, como meio, a
qualificacdo técnica - o fim visado), ii) necessarias (a prévia experiéncia em
atividades congéneres ou similares ao objeto licitado é medida de facil
demonstracdo, autorizando a sumarizacao das exigéncias legais) e iii) proporcional
em sentido estrito (facilita a escolha da Administragdo Publica, porque nivela os
competidores, uma vez que parte de uma qualificacdo minima, permitindo,
inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base no background dos

licitantes).

60. De modo que, ndo é demais rememorar, ser
absolutamente vedado que esta d. Comissao de Licita¢do flexibilize a comprovacao
da qualificacdo técnica de qualquer licitante, uma vez que se trata de requisito
exigido de todos os participantes, caso contrario estaria configurado o
favorecimento ilegal de participante que se apresenta em condicdes diversas

daquelas estabelecidas no edital.

61. Por tudo o quanto aqui exposto, o atestado
apresentado pela consorciada CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA.,com o propdésito
de comprovar sua prévia experiéncia na “Execug¢do de Ttinel escavado em solo com
didmetro de no minimo 02 (dois) metros”, em realidade, ndo evidencia a dita
capacidade técnica, isso porque ndo comprova a execucao de Tunel escavado em
solo, mas sim de Passagem Inferior, atividade quenao guarda compatibilidade
em complexidade com o objeto a ser executado, ferindo a regra imposta a

alinea “g”, item 11.1 do Anexo I do Edital e a do art. 58, incisos I e II da Lei

13.303/16,havendo, portanto,descumprimento do principio da vinculacdo ao

instrumento convocatério na decisdo ora combatida, jaA que a empresa nio




demonstrou condi¢dées minimas para atendimento do objeto do certame

licitatorio.

62. Enfim, nao tendo o Recorrido apresentado
atestado técnico operacional que comprove sua aptiddo para a realizacdo da
execucao das obras de “Execugdo de Tunel escavado em solo com didmetro de no
minimo 02 (dois) metros”, ou de empreendimento de caracteristicas semelhantes, de
complexidade tecnolbgica e operacional equivalentes ou superiores, como
especificado no objeto da Licitacdo n2037/2023,nao0 ha como concluir que a decisdo
da d. CPL pela habilitacio do CONSORCIO BARRAGEM DOS IMIGRANTES - RIO
JUCU tenha sido legal ou ponderada, ante a evidente violacdo ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, merecendo ser

revisto o ato administrativo.

3.2. DA DIVISAO DO ESCOPO CONTRATUAL ENTRE OS CONSORCIADOS: Termo
de Compromisso de Constituicdo de Consoércio que descumpre as alineas “e” e
“f’ doitem 7.2.3 do Anexo I do Edital e art. 57 do Regulamento de Licita¢oes da

CESAN.

63. Nos termos do item 7 do Anexo | do Edital, a
participacdo de consércio é admitida no certame, de acordo com o disposto no art.
54 do Regulamento de Licitagdes da CESAN. Na constituicdo do consércio, além do
disposto em regulamento, o edital especifica ao item 7.2.3 do Anexo [ do Edital, que
0 Termo de Compromisso de Constituicio em Consdrcio (“TCCC”), subscrito pela
consorciadas, deve conter a indicagdo da empresa lider responsavel pelo cons ércio

e as seguintes responsabilidades:

e) Compromisso e a divisdo do escopo no fornecimento para cada uma das
consorciadas, individualmente, em relacao ao objeto da licitacdo, bem como o
percentual de participagcdo de cadaumaem relacdo ao faturamento dos servicos

propostos.



f) Devera fazer parte integrante do instrumento de consércio, uma relagdo
contendo os itens da planilha de pregos cujos servicos serdo executados e

faturados por cada uma das consorciadas.

64. Aindasobre a divisdo do escopo contratual entre
as empresas consorciadas, dispde o art. 57 do Regulamento de Licitagcdes da CESAN

que:

Art. 57. Todas as empresas consorciadas deverdo participar da execuc¢do do

objeto contratual, salvo disposicdo contraria em instrumento convocatdrio.

§ 12, As parcelas de maiorrelevanciatécnicae de valor significativo, que
foram exigidas para fins de qualificacdo técnica, deverao ser executadas

exclusivamente pela(s) empresa(s) que apresentou(aram) os atestados.

65. Alids, ndo constando nas disposicdes do
instrumento convocatdrio regra contraria ao art. 57 supracitado, infere-se que, por
légica, TODAS AS EMPRESAS CONSORCIADAS DEVEM PARTICIPAR DA
EXECUCAO. E, ainda, que com relacéo as parcelas de maior relevancia técnica e de
valor significativo, ou seja, aquelas especificadas a alinea “g”, do item 11.1 do Anexo
[ do Edital (como visto ao capitulo anterior), DEVEM SER EXECUTADAS
EXCLUSIVAMENTE PELAS EMPRESAS QUE APRESENTARAM OS ATESTADOS
COMPROBATORIOS DE SUA REALIZACAO.

66. Aproposito, para que ndo restem duvidas de que
os servicos definidos na alinea “g”, do item 11.1 do Anexo I do Edital, sdo de fato,
aqueles de maior relevancia técnica, importa citar o inciso II, do art. 58, da Lei
13.303/16, que afirma que a “qualificacdo técnica, restrita a parcelas do objeto
técnica ou economicamente relevantes, de acordo com pardmetros estabelecidos de
forma expressa no instrumento convocatdério”, e ainda, o caput e inciso IV do art. 48
do Regulamento de Licitagcdes da CESAN, que vai na mesma direcdo ao afirmar que
a qualificacdo técnica sera limitada a parcelas do objeto técnica ou economicamente

relevantes, sendo que o licitante necessita comprovar “aptiddo para desempenho de



atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o

objeto da licitagdo, (...)".

67. Nao obstante a determinacdo contida no
Regulamento e disposicdes editalicias, quando da apresentacdo da divisdo do
escopo, daquilo que seria executado por cada uma das consorciadas, no Aditivo ao
Termo de Compromisso de Constituicido em Consércio apresentado pelo Recorrido
(fls. 143/151), o licitante discriminou os itens que serao executados e faturados por
cada empresa consorciada como se TODAS AS EMPRESAS TIVESSEM
APRESENTADO (E COMPROVADO) QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL
PARA A EXECUCAO DE TODAS AS PARCELAS DO OBJETO TECNICAMENTE
RELEVANTES.

68. Ou melhor, como se todas as consorciadas
tivessem comprovado capacidade técnico-operacional para os servicos elencados a
alinea “g”, item 11.1 do Anexo I do Edital, isso porque ao Aditivo de fls. 143/151, o
Recorrido alocou o faturamento das consorciadas de maneira proporcional a
participacdo das empresas no consorcio para todos os itens da Planilha de Servigos.
Ou seja, estabeleceu-se que a AGSERVICE e a CONTRACTOR seriam responsaveis por

49% dos servicos cada uma, enquanto a MAGNA executaria apenas 2% de todos os

servicos descritos na Planilha.

69. No entanto, em observancia as disposicdes do
§12 do art. 57 do Regulamento de Licitacdoes da CESAN, o Recorrido deveria ter
atribuido a execucdo dos servicos de maneira pertinente as atestacdes de
capacidade técnico-operacional apresentadas pelas consorciadas, de modo que, a

sua regular distribuicao estaria assim definida:

| Alinea “g” do item 11.1 do Anexo I do Edital _ Consorciada _
» Execuc¢do de Barragem com altura da crista igual ou
superior 20 (vinte) metros; Agservice Engenharia Ltda
» Execucdode Tunel escavado em solo com didmetro de Contractor Engenharia Ltda.
no minimo 2 (dois) metros; (nao comprovado como visto ao

capitulo 3.1)
» Execucdo de Vertedouro com capacidade de no
minimo 200m?/s na vazio de projeto Agservice Engenharia Ltda



» Operacgio de Barragem com altura da crista igual ou
superior 20 (vinte) metros Magna Engenharia Ltda.

70. Quer dizer, a Unica consorciada apta a executar
mais de um dos servigcos considerado de maior relevancia técnica e de valor
significativo, seria a empresa AGSERVICE, execucdo de barragem e execucao de
vertedouro; enquanto a empresa MAGNA deveria executar exclusivamente a
operacao de barragem, e caso houvesse comprovado sua aptiddao técnica-
operacional, a CONTRACTOR realizaria, sozinha, a execucdo de tinel escavado em

solo.

71. Porém, veja o estabelecido ao Aditivo assinado

pelas consorciadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — DAS PARTICIPAGOES

1.1 As CONSORCIADAS participardo nos direitos e obrigagbes

decorrentes do presente ajuste na seguinte proporgao:

O AGSERVICE - 49,00 % (quarenta e nove por
cento);
0O CONTRACTOR - 49,00 % (quarenta e nove por
cento);
O MAGNA - 2,00 % (dois por cento);
1.2 Cada CONSORCIADA ficard responsavel, em

conformidade com os percentuais de participagao acima definidos, em
atendimento ao edital, pela lista de servicos a serem executados e

faturados, em conformidade com os respectivos percentuais de

execugdo em cada um deles:

AGSERVICE:

AGSERVICE ENGENHARIA LTDA - PARTICIPACAO CONSORCIO 49%

EXECUCAO DE OBRAS, SERVICOS, OPERACAO E MANUTENCAO DA BARRAGEM DO RIO JUCU BRACO NORTE

ITEM FASE QUANTIDADE UNIDADE VALOR
8 TUNEL DE DESVIO 1 N RS 3.879.966,74
1 TUNEL E CANAL DE ADUCAO 1 UN RS 773.498,19

18 OFERACAO E MANUTENCAO 6 UN RS 4.005,748,39
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CONTRACTOR:

CONTRACTOR ENGENHARIA LTDA - PARTICIPACAO CONSORCIO 49%

EXECUCAO DE OBRAS, SERVICOS, OPERACAO E MANUTENCAO DA BARRAGEM DO RIO JUCU BRACO NORTE

ITEM FASE QUANTIDADE UNIDADE VALOR
4 VERTEDOURO E BACIA DE DISSIPACAO 1 N RS 32.112.620,77
H BARRAGEM 1 UN RS 20.634.935,62
18 OPERACAO E MANUTENCAO 36 UN RS 4.005.748,39
MAGNA:

MAGNA ENGENHARIA LTDA - PARTICIPACAO CONSORCIO 2%

EXECUCAO DE OBRAS, SERVICOS, OPERACAO E MANUTENCAO DA BARRAGEM DO RIO JUCU BRACO NORTE

ITEM FASE QUANTIDADE UNIDADE VALOR
R VERTEDOURO E BACIA DE DISSIPACAO 1 UN R$ 1.310.720,44
5 BARRAGEM 1 UN RS 842.242,27
8 TUNEL DE DESVIO 1 UN RS 158.365,99
11 TUNEL E CANAL DE ADUCAO 1 UN RS 31.571,35

72. Evidente, que a divisao do escopo para cada uma
das consorciadas, individualmente, em relagdao ao objeto da licitacdo nao respeitou
o disposto em edital e Regulamento. O percentual de faturamento apresentado
destoa frontalmente das regras imposta aos licitantes participantes, tendo o
Recorrido apenas refletido o percentual de participacdo das empresas no consércio
as atividades que seriam desenvolvidas por elas, de forma uniforme e

indiscriminada, sem atendimento das exigéncias impostas pelo Regulamento.

73. Quer dizer, houve frontal violagdo aos termos do
Edital e, em especial, ao Regulamento Interno de Licitacdes da CESAN, que de acordo

com seu art. 29, integra-se aos termos da Lein? 13.303/16.



74. Além disso, cabe destacar que de acordo com as
respostasaos pedidos de esclarecimentos formulados pelos licitantes, a distribuicdao
da execucdo e faturamento dos itens de servicos/execucao em desacordo com as
disposicdes do Regulamento, sequer poderdo ser posteriormente alterados, de
modo que, a imputagdo trazida pelo Termo Aditivo ao TCCC devera permanecer até
o final da execucdo do futuro contrato, de forma que o tema sequer podera ser
“sanado”, providéncia esta que implicaria patente ilegalidade por descompasso com

as regras ja mencionadas e ao conteddo do posicionamento desta d. CPL.

75. Eis que, tendo isso em mente, o Recorrente, a
oportunidade, apresentou pedido de esclarecimentos relativos ao Edital com a
finalidade de contribuir com a CESAN e com a higidez do certame, tendo solicitado
que lhe fosse esclarecida questao relativa as disposi¢cdes do item 7.2.3, subitens “e”
e “f” do Anexo I do Edital (Constituicio de Consoércio), indagando esta d. CPL com

questionamentos no todo objetivos de onde advieram as seguintes respostas:

Questdes n2 34 e 50 da Carta Circular/CPL/002/LCE037/2023:

“Deacordocomo Edital e o Regulamento de Licitagées da CESAN - Revisdo 02, é
permitida a participagdo de empresas em consércio.

E amplamente reconhecido que tal possibilidade tem como objetivo a unido de
esforgcos erecursos, de modo a fornecer o melhor resultado no @mbito do projeto.
A sinergia e a combinagdo de experiéncias entre as empresas do Consdrcio,
portanto, sdo cruciais para a execugdo eficiente dos projetos.

Diante disso e da natureza dindmica dos Consdrcios, que unem competéncias
técnicas e financeiras diversificadas para uma entrega otimizada, entendemos
que a exigéncia contida no item 7.2.3, e) e f), do Anexo I ao Edital - Termo de
Referéncia, que determinam, respectivamente, 0 compromisso e a divisdo do
escopo no fornecimento para cada uma das consorciadas, com a alocagdo
especifica de itens na planilha de pregos, além da estipulagdo prévia do percentual
de participagdo no faturamento para cada Consorciada, poderdo ser objeto de
ajuste entre as Consorciadas ao longo da execugdo contratual, assegurada a

preservacdo do interesse publico e da Contratante. Assim, a distribui¢do de



tarefas e itens de custo, previamente fixados no Termo de Compromisso de
Constituicdo de Consdrcio (TCCC), ndo devem gerar restrices excessivas ds
Consorciadas, devendo ser flexiveis o suficiente para a alocagdo de recursos
conforme necessdrio para atender as demandas do projeto de maneira dindmica

e eficiente, garantindo a cooperagdo entre as Consorciadas.”

Resposta: O entendimento ndo esta correto. Ratificamos que o Consércio a ser
eventualmente constituido, deve atender a todos os requisitos constantes no
item 7.2 do Anexo I - Termo de Referéncia.

Especificamente quanto ao Item 7.2.3. Subitens “e”, cabe esclarecer que o
compromisso e a divisdo do escopo no fornecimento para cada uma das
consorciadas, individualmente, em relacao ao objeto da licitacdo, bem como o
percentual de participagcdo de cadaumaem relagdo ao faturamento dos servicos
propostos, ndo poderdo ser objeto de adequagdes entre as Consorciadas ao
longo da execugdo contratual.

Neste sentido, a distribuicdo de tarefas e itens de custo, previamente
estabelecidos no Termo de Compromisso de Constitui¢do de Consércio (TCCC)

a ser apresentado, ndo deverdo sofrer alteragdes.

“Além disso, é também nossa compreensdo que essa relagdo deve conter apenas
0s ITENS NOMINAIS da planilha de precos, sem a necessidade de incluir, de fato,

o0 prego efetivo e correspondente aos itens. Nosso entendimento estd correto?”

Resposta: ]Ja em observancia ao Item 7.2.3. subitem “f”, a relacdo a ser
apresentada pelo Consoércio devera conter os itens nominais da planilha de
precos, com a inclusdo do preco efetivo correspondente. Além disso, a referida
relacdo devera discriminar os itens que serdo executados e faturados por cada

empresa consorciada.

76. Nesse contexto, os esclarecimentos s3o a
expressdao do entendimento dado pela Administracio sobre determinado tema
estabelecido no instrumento convocatoério. A resposta ao pedido de esclarecimento,

faz parte da regra da licitagdo, assim como o préprio edital, justamente para que se



evite a necessidade de se discutir administrativa ou judicialmente qual o
entendimento mais ajustado para o tema. Eis a razdo para a resposta objetiva dada
ao questionamento deve ser considerada, também, como regra e parte integrante do

edital.

77. De modo que, o Termo de Compromisso de
Constituicdo em Consércio ndo atende aos requisitos do instrumento convocatorio,
ainda que fosse dever do Recorrido atender aos requisitos objetivos ali
especificados, e da impossibilidade de alteracdo da distribuicao considerada, é

evidente a necessidade de inabilitagdo do Recorrido.

3.4. DA AUSENCIA DE ASSINATURA: Falta de requisito de
autenticidade/veracidade de informa¢des presente a documentagio

apresentada pelo Recorrido.

78. Por fim, como bem especificado ao item 12.3 do
Edital “as declaragées e demais documentos que necessitem de assinatura do
representante da licitante, deverdo ser assinados eletronicamente mediante o uso da

certificacdo digital ICP Brasil, no padrdo “PAdES”.”.

79. Condigdo que foi relembrada ao Recorrido pelo
Coordenador da Disputa ao sistema Licitagdes-e, quando da requisicdo da
documentacdo pertinente a proposta de precos ajustada ao lance vencedor e

documentacao de habilitagdo, consulte:

29/02/2024 10:17:15:685 COORDENADOR DA CONTRACTOR ENGENHARIALTDA, queira enviar os documentos de habilitacdo, proposta
DISPUTA comercial e anexos, POR E-MAIL, no prazo de 3 dias (teis
29/02/2024 10:17:26:609 COORDENADOR DA Esses documentos devem ser apresentados de maneira organizada, com clareza, de maneira
DISPUTA metodica e racional, de modo a oferecer facil compreensao. Também deve der ser incluido um
indice, contendo a numeracdo das paginas e sumario.
29/02/2024 10:17:39:085 COORDENADOR DA Os documentos devem ser encaminhados com assinatura digital baseada em certificado digital
DISPUTA de uso pessoal e intransferivel, emitido por autoridade certificadora credenciada a Infraestrutura)
de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).
29/02/2024 10:19:03:165 COORDENADOR DA As assinaturas digitais devem estar incorporadas ao proprio arquive PDF, ndo sendo admitido o
DISPUTA recebimento de assinaturas em arquivos préprios.
29/02/2024 10:19:10:231 COORDENADOR DA Os documentos devem permitir a realizac@o de pesquisas em seu conteldo textual
DISPUTA preferencialmente, nas cores preto e branco, com reseolucdo maxima de 300 dpi, com tamanho

maximo de 2MB por pagina e com tamanho maximo de 20MB por arquivo.



80. Nao é demais sublinhar que a assinatura é tida
como meio de validacao do conteudo do documento. De modo que, a referida
determinacdo editalicia é importante para que se possa conferir a validade do
arcabouco documental apresentado pelo licitante de maneira digital, tendo em vista
que todos os trabalhos da Comissao de Licitagdes sao conduzidos mediante o
aplicativo “Licitagdes-e”, constante da pagina eletronica do Banco do Brasil S.A, de
modo a dispensar, a ja antiquada solicitacdo de documentos fisicos, além de trazer

agilidade e eficiéncia a sua conferéncia.

81. Alias, a assinatura digital é uma forma de
possibilitar que seja possivel assinar documentos, de maneira legal, dispensando a
escrita fisica (e por consequéncia o reconhecimento de firma), j4 que conta com

sistema de autentificacdo para possibilitar a veracidade daquele aceite.

82. Afalta de assinatura, portanto, impede que esta
d. CPL examine a veracidade do contetdo inscrito ao documento, situacao que se
revela ainda mais prejudicial a lisura do procedimento licitatério, quando
considerado tratar-se de documentacdo atrelada a comprovacao de qualificacdo
econdmico-financeira, como declaracdes acerca de patrimdénio liquido, de
habilitacdo técnica, relacdo de equipamentos, materiais e mao de obra, de
regularidade fiscal e social, como declaracées relacionadas a inexisténcia de débitos
e de emprego de mdo de obra, e de compromissos assumidos perante a
Administragdo, tais como declaracdes de visitas técnicas, inexisténcia de
impedimento de licitar e contratar e, ainda, de cessdo de direitos autorais, por

exemplo.

83. Eis que ndo obstante a determinacao do edital e
alerta realizado pelo Coordenador da disputa, o Consércio Recorrido sequer se
desincumbiu em cumprir essa exigéncia minima, sendo alarmante observar que do
arcabouco documental apresentado pela licitante, uma série significativa de
documentos, essenciais para avalidade e transparéncia do procedimento licitatério,

nao foram devidamente assinados, sendo evidente o descuido e absoluto desprezo



do Recorrido com as normas e seriedade deste certame. Consulte relagdo em anexo
(DOC. 04) onde estdo especificados 59 (cinquenta e nove) documentos sem
assinatura que foram juntados pelo Recorrido. Ademais, a falta de assinatura de
tais documentos, de fato, pde em duvida a data de emissao e apresentacao de
referidos documentos, inviabilizando a afericio quanto a sua apresentacgao

tempestiva.

84. Mais uma vez: é fato incontroverso que o
instrumento convocatério vincula o licitante e que este ndo pode se eximir de estar
conforme as exigéncias apresentadas no Edital. Devem estar em conformidade com
o estabelecido pelo certame, todo o arcabou¢o documental apresentado pelo
Consércio Recorrido, de modo que nao pode ser reconhecer como “mera
irregularidade” a falta de assinatura em -pasme- 59 (cinquenta e nove) documentos

apresentados pelo licitante. O que nao deve ser admitido por esta d. CPL.

IV. DA NECESSARIA INABILITACAO DO RECORRIDO. DEMONSTRACAO
CONCRETA DO NAO ATENDIMENTO DAS REGRAS DO EDITAL

85. Conforme demonstrado nos tépicos anteriores,
os documentos de habilitacio ofertados pelo Recorrido deixaram de atender
diversas regras do Edital do certame e do Regulamento de Contratacao da CESAN, o

que determina a sua inabilitagdo.

86. Aadocgao de conduta diversa implica prolagdo de
decisdo totalmente desajustada com o contetido do ato convocatdrio, em ofensa aos
principios mais comezinhos que regem a atuacdo da Administracdo Publica,
notadamente os da vinculacdo ao instrumento convocatério, da isonomia, do

julgamento objetivo e da impessoalidade.



87. Destaque-se que a vinculacdo ao instrumento
convocatorio é, alids, um dos principios que mais da sentido as licitacdes. Licitacdo
é selecdo objetiva de propostas (em contraposicdo ao processo delivre escolha), que
sO existe com a observancia rigorosa de regras pré-estabelecidas. Sem a fiel e

rigorosa observancia das normas do edital, ndo existe licitagdo.

88. Oprincipio davinculacao ao edital é instrumento
de garantia de tratamento isondémico aos licitantes. Por meio dele, se vedam
privilégios e perseguicdes. Daiporque o desrespeito ou o distanciamento das regras

pré-estabelecidas representa direta afronta ao principio da igualdade.

89. Carlos Ari Sundfeld” registra esse aspecto:

O terceiro segmento engloba principios que nio se aplicam a todos os
procedimentos administrativos. O do informalismo podera, em beneficio do
administrado, aplicar-se p. ex. no procedimento sancionatoério, para admitir
uma prova absolutéria ndo produzida no devido tempo. Mas nio se aplica aos
procedimentos de competicdo, em que a rigida seriacdo dos atos e termos
processuais é condicdo essencial para a existéncia de uma disputa equanime. O
principio da verdade material, aceito de regra para os procedimentos
sancionatorios, é inaplicavel a licitacdo: a Administracdo nao pode, ao julgar
propostas, levar em conta senao a verdade contida nos autos do procedimento,
descabendo basear sua decisdo em vantagens ou desvantagens que, embora
ndo decorrentes da proposta, sejam trazidas por outra forma ao seu
conhecimento.

()

c) Por fim, o formalismo, vale dizer, a obediéncia a etapas rigidas e previamente
seriadas, é condic¢do para lisura do certame, evitando a criacdo ad hoc de etapas
que beneficiem concorrentes especificos.

90. O doutrinador prossegue:

Avinculagdo ao instrumento convocatdrio cumpre triplo objetivo. De um lado

aferraa Administracdoao Direito,namedida em que a sujeita ao respeito
de seus proprios atos. De outro, impede a criacio de etapas ad hoc ou a

eleicdo, depoisdeiniciado o procedimento, de critérios de habilitacio ou
julgamento destinados a privilegiar licitantes. Por fim, evita surpresas para

7 SUNDFELD, Carlos Ari. Licitacdo e contrato administrativo de acordo comasleis 8.666/93 e 8.883/94.
22 Edigdo. Sdo Paulo: Malheiros. 1995. pag. 21.



estes, que podem formular suas propostas com inteira ciéncia do que deles
pretende o licitador. Ap6s o inicio da licitacdo, a Unica surpresa para os
licitantes deve ser quanto ao contetido das propostas de seus concorrentes.

91. Nesse mesmo sentido, preleciona Marcal Justen

Filho8 ao afirmar que:

0 descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive
através dos instrumentos de controle interno da Administragdo Publica. Nem
mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administragcdo reputar viciadas ou inadequadas as regras
contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-
las.

92. Das ligdes supracitadas, verifica-se que a
Administragdo ndo tem a prerrogativa de alterar as condi¢des inicialmente
estabelecidas, sem que isto comprometa a legalidade do certame.

93. Talimperativo traz em seu bojo além de garantia
a moralidade e impessoalidade administrativa, o respeito ao principio da

seguranga juridica.

94. Nessa hipdtese a inabilitacao do licitante, nao
pode ficar a critério desta ou daquela interpretagdo, mas sim, do que se extrai da
regra editalicia, tal e como foi posta pela Administracao Publica. Nesse sentido, o

Prof. Didgenes Gasparini observa que:

(...) estabelecidas asregras de certalicitacido, tornam-se elas inalteraveis
durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteracgao de
momento ou pontual paraatender esta ouaquela situacao. Se,em razao do
interesse publico, alguma alteracdo for necessaria, essa podera ser promovida
através de rerratificacao do ato convocatoério, reabrindo-se, por inteiro, o prazo
de entrega dos envelopes 1 e 2 contendo, respectivamente, os documentos de
habilitagdo e proposta. Assim retifica-se o que se quer corrigir e ratifica-se o
que se quer manter. Se apenas essa modificagdo for insuficiente para corrigir os

8 Comentdarios alei de licitagdes e contratos administrativos; 82 ed., Sdo Paulo, dialética, comentarios
ao art. 41, pgs. 417/420



vicios de legalidade, mérito ou mesmo de redagdo, deve-se invalida-lo e abrir
novo procedimento.?

95. Os principios transcendem, até mesmo, o campo
aleatério da vontade do legislador, para, em nome da seguranca juridica, se
firmarem como postuladosinerentesa todo e qualquer ordenamento que preze pela
manutencdo da Democracia e do Estado de Direito. Tal garantia confere aos
administrados a certeza de que as regras serdo respeitadas para todos e para

qualquer um. Esse é o alicerce da chamada “seguranca juridica”.

96. Outrossim, emerge destes preceitos, a norma
especificada aos §§12 e 39, doart. 79 do Regimento de Licitagdes da CESAN, que
determina que a D. Comissdo de Licitacdo deve ter por base, como critérios de

julgamento, aquilo que foi especificado no instrumento convocatério:

§ 12 Os critérios de julgamento serdao expressamente identificados no
instrumento convocatdrio e poderdo ser combinados na hipdtese de
parcelamento do objeto.

§ 22 Na hipotese de adogdo dos critérios referidos nos incisos 111, IV, V e VII do
caput deste artigo, o julgamento das propostas sera efetivado mediante o
emprego de parametros especificos, definidos no instrumento
convocatorio, destinados a limitar a subjetividade do julgamento.

§ 39 Para efeito de julgamento, ndo serdo consideradas vantagens nao
previstas no instrumento convocatorio.

97. O principio do julgamento objetivo guarda
correlacao com o principio da impessoalidade. Ambos, alids, contemplados no art. 31

da Lei Federal n° 13.303/16.

98. Resulta da observancia a tais principios que as

empresas publicas devem se balizar em critérios objetivos previamente definidos

9GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo, 42 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995. p. 293.



no instrumento convocatorio, sendo minima a margem de aprecia¢do subjetiva na

conducao dos procedimentos da licitacao.

99. MargalJusten Filho19, reforga a ideia, ao destacar
que “em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. O
julgamento objetivo exclui a parcialidade (tomada de posi¢do seqgundo ponto de
vista de uma parte). Mas isso é insuficiente. Além da imparcialidade, o
julgamento tem de ser formulado a luz do interesse publico. O interesse publico
ndo autoriza, contudo, ignorem-se as disposi¢cées norteadoras do ato
convocatorio e da Lei. Ndo se admite que, a pretexto de selecionar a melhor
proposta, sejam amesquinhadas as garantias e os interesses dos licitantes e

ignorado o disposto no ato convocatorio.”

100. Nesse sentido, tendo esta d. CPL fixado de forma
clara e objetiva as condi¢cdes, exigéncias requisitos técnicos que deveriam ser
atendidos pelos licitantes para efeito de alcancarem a sua habilitagdo no certamee,
como demonstrado,ndo tendo o Recorrido logrado éxito nademonstragdo de possui
aqualificacdo técnica na forma que foiexigida doslicitantes, além de ter desatendido
a critérios estabelecidos para a formalizacdo do Consoércio, e desprezado formal
requisito de atestacdo de validade de grande quantidade de documentos
apresentados, ndo detém o Recorrido condigdes para prosseguir no certame, de
modo que a manutenc¢do da decisdo recorrida implicara ofensa a todo o arcabougo

delineado e, por consequéncia, na pratica de ato ilegal.

101. Consigne-se, outrossim, que os vicios e
descumprimentos verificados em relagdo a habilitagdo do Recorrido revela graves
implicacbes ndo somente para a lisura da licitacdo, como também para a propria

execucdo contratual.

102. Ora, a exigéncia de atestacdo de experiéncia

10 JUSTEN FILHO, Marcal, Comentéarios a Lei de Licitac6es e Contratos Administrativos, 8% edicdo. Sdo
Paulo: Editora Dialética. p. 448.



pretérita na execucdo do servico tem fundamental relevancia para a adequada
execucao do objeto licitado. Nao por menos é que esta d. CPL, ao estabelecer as
condicOes técnicas do edital, evidentemente mirou no interesse publico, tudo com a
finalidade de evitar o risco de projetos mal elaborados e consequente prejuizo no

andamento do futuro contato.

103. Demodo que, ascondi¢cdes de habilitacdo técnica
especificadas visam buscar o melhor concorrente para a plena execucao do objeto,
garantindo que os servicos sejam realizados a contento e sem impactos para o
regular funcionamento das atividades da Barragem do Rio Jucu durante as
intervencdes previstas no ajuste. Constituindo-se como mandamental a verificacao
se de fato os atestados comprovem a compatibilidade e o atendimento na integra

dos requisitos técnicos estabelecidos no edital.

104. Nesse sentido, propostas formuladas por quem
ndo redna aptidao exigida para garantia da consecuc¢do do objeto do futuro contrato
ndo interessam. Nossa doutrina enfatiza a relacao direta entre a fase de habilitacao

e a regular execucao do ajuste que resultara do certame:

Justifica-se, pois, a futura contratacdo ndo pode ser feita com qualquer sujeito,
mas apenas com o qualificado, isto é, o regularmente estabelecido, idoneo,
técnica e economicamente capaz de cumprir as obrigacdes avencadas. Dai a
etapa preliminar da licitacdo, voltada a desde logo descartar as propostas
intteis, pois formuladas por quem nao esteja qualificado para contratar.

Ha, como se vé, ligacdo racional entre a fase habilitatéria e a execucdo
contratual. Eliminam-se alguns sujeitos da licitacdo porque, e exclusivamente
porque, quer-se que o eventual contrato seja cumprido, e bem cumprido. Essa
ideia, que desvenda a teleologia da habilitacdo, condiciona todo o regramento
especifico, desde a elaboracdo do ato convocatorio até o julgamento dos
recursosit

105. Desta forma, evidencia-se a necessidade de

revisao da decisido recorrida.

11 SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdo e Contrato Administrativo de Acordo com as Lei 8.666/93 e
8.883/94. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1994. p. 108.



V. CONCLUSAO E PEDIDOS

106. Diante todo o exposto, em analise a cada ponto
do recurso em confronto com a legislacdo aplicAvel e com os entendimentos
jurisprudenciais e doutrinarios correlatos, o Recorrente requerer que o Ilmo.
Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, reconhecendo os
equivocos apontados na avaliacdo da habilitacdo do Recorrido, reconsidere a
decisao que declarou o Recorrido com vencedor do certame, para, respaldando -se
nos principios da legalidade, da impessoalidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, inabilitar o CONSORCIO BARRAGEM DOS IMIGRANTES - RIO JUCU, ante
evidente desatendimento as regra do instrumento convocatdrio e legais que regem

a Licitacdo n? 037/2023.

107. Na remota hipétese de nao reconsideracdo da
decisdo, requer, em cumprimento ao art. 103 do Regulamento de Licitagdes CESAN
e item 14.12 do Edital, seja o presente recurso remetido a analise da autoridade
superior para que a ele seja dado provimento para o fim de que seja reformada da

decisao recorrida, com a consequente inabilitacao do Recorrido.

De Sao Paulo/SP para Vitéria/ES, 21 de marc¢o de 2024.

NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A
[ Lacordairi Agatti Junior]
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informado: 995.160.127-87. IP: 8.242.79.57. Localizacdo compartilhada pelo dispositivo
eletrénico: latitude -23.5028719 e longitude -46.8277547. URL para abrir a localizagdo no mapa:
https://app.clicksign.com/location. Componente de assinatura versdo 1.791.0 disponibilizado em
https://app.clicksign.com.

21 mar 2024, 14:49:16 Processo de assinatura finalizado automaticamente. Motivo: finalizacdo automatica apés a
Ultima assinatura habilitada. Processo de assinatura concluido para o documento nimero
9bb40957-e798-4878-8f08-9b0ae703a063.

ICP DPocumento assinado com validade juridica.
Brasil Para conferir avalidade, acesse https://validador.clicksign.com e utilize a senha gerada pelos signatarios ou

E:) envie este arquivo em PDF.

As assinaturas digitais e eletrénicas tém validade juridica prevista na Medida Provisoria n°. 2200-2 / 2001

Este Log é exclusivo e deve ser considerado parte do documento n° 9bb40957-e798-4878-8f08-9b0ae703a063, com os
efeitos prescritos nos Termos de Uso da Clicksign, disponivel em www.clicksign.com.
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